0000699

Tribunal de Justicia Administrativa AUTORIDAD REMITENTE: |
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veinticinco dias del mes de junio del Jgor;‘ mil diecinueve; EL
SECRETARIO DA CUENTA, con el estado-de;ﬁos autos y con el oficio
CG/2420/2019, recibido el dia veinticuatro fef
la Oficialia de Partes de este Tnbunalé fisttado bajo lm’:mero 409,
suscrito por SONIA MURILLO MANéI L EZ, Contral

Gobierno del Estado de Baja Callformaf%Sur y anexos gue acompana.

CONSTE. 5 I Fo. it =

General del

En la ciudad de f; i:’az Baja C lifornia Sur, a los

veinticinco dias del mes de ;Eo del dos,'rmll diecinueve; EL
) RDA Vsto el estado de los autos

'\,\ "‘h

acuerda formar expediente y reqf trarlo en el libro de gobierno respectivo

con que cuenta este Tribunal aflgual que, dictar lo conducente en el
Zzuanto a lo contemplado en la fraccion

de FESponsabmdadeS Administrativas del

momento procesal oportuno, ;
I, del articulo 209, de la L
Estado y Municipios de B ,' Callfé(nla Sur, por tanto, en cumplimiento a

lo anterior se procede a l}p S|gu1enfe

Derlvadd del contenido de las constancias que integran el
expediente numero CGIPRAIOG%IZO19, formado con motivo del
expediente CG/PRA/052/2019, rﬁédiante el cual obra el Informe de
Presunta Responsabilidad Admi'histrativa, derivado de la conducta
desplegada por la servidora pl’Jblica

, en su desempeﬁd como Jefe de Programas, Encargada
del Programa Estatal de Fortalecimiento al Desarrollo de las Actividades
Productivas del Sector Primario 2018, en su componente Acuicola, de la
Subsecretaria de Pesca y Acuacultura, a quien se le atribuye la presunta
comisién de faltas administrativas graves por incurrir en las causales
de responsabilidad administrativa previstas en los articulos 157, fraccién



lll, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur: 7, fracciones I, Il y IX, 52, 55y 58 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Elsi:tado y Municipios de Baja
California Sur; en concordancia con lo diﬁf)uesto' en los numerales | y Il
(de los Principios y Valores) del Cédig@ de Etica de los Servidores
Publicos del Poder Ejecutivo del Esta&io dejBaja California Sur; y
numerales 1 y 10, de las Reglas de Infegrid.

Funcién Publica; asi como de la condli___lcta zf;e"sg"legada por el servidor
publico _en su desempeno

para el Ejercicio de la

fimentaria, adscrito a la

como Coordinador de Sanidad e lnocuid%ﬁ-
Secretaria de Pesca, Acuacultura y De‘sarr' llo
de Baja California Sur, a quien se le atrlbyy :

gropecuaro del Estado
la presunta comisién de

el
. O

faltas administrativas graves por: lnurmr en las causales de -

responsabilidad administrativa prevustas en oJé:artlculos 157, fraccién Ill,
Soberano de Baja California

de la Constitucion Politica del Estado Libre "E'

Sur: 7, fracciones |, Il'y IX, 52, 55 y 58 de I2fl ey de Responsabilidades

Baja California Sur; en
concordancia con lo dlsgdeste en los nqmerfde l'y Il (de los Principios y
Valores) del Cadigo dé Etlca de Ioii Se ores Publicos del Poder
Ejecutivo del Estado de Ba;a California Sur;
Reglas de Integridad para“ el Ejercncf'é't o de
motivé que la autorldad§ugstan01adora po
remitiera los autos originales del expeglentek n mencion a este Tribunal,

en cumplimiento al proveido de fecha seis d%junio del afio en curso.

numerales * y 10, de las
Funcién Pdublica, lo que

erior a la auciencia inicial,

En razén a lo anterior, se. procedéa analizar las constancias
que integran el expediente antes refendo de %s cuales se advierte que
mediante proveido de fecha cinco ide febreﬁ;p del afio en curso, el
Coordinador Anticorrupcion, EDGAR ARMENTA,GONZALEZ RUBIO, se
declaré competente para conocer, tramitar y resolver el procedimiento de
investigacion que iniciaba bajo el Equdlente de Presunta
Responsabilidad Administrativa numero CGIPRAI05212019 con motivo
de la recepciéri de los oficios numero SEPADA/CAFI/034/2019 vy
SEPADA/CAF1/037/2019 y anexos, de fechas treinta, y treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, respectivamente, suscritos ambos por el
C.P.y LIC. JUAN MANUEL CASTRO MEZA, en su caracter de titular de
la Coordinacién Administrativa, Financiera e Informatica de la Secretaria
de Pesca, Acuacultura y Desarrollo Agropecuario, mediante los cuales

remitid a la Contraloria General del Estado de Baja Cali‘ornia Sur, en
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copia simple, un acta circunstanciada que se forrﬁulé, al plarecer, para
hacer constar la declaracion de , representante de la
SOCIEDAD COOPERATIVA OZUA MEZA, SC DE R.L. DE C.V,, con

relacién a los hechos registrados durante ef L,Zﬁoceso de solicitud de

apoyos para la ejecucién y operacion de proyecto acuicola a
¥ 7

picédas en Los Praditos

establecerse en aguas de jurisdiccion federal
(Golfo de Ulloa), Municipio de Comondu, de gns.fado de Baja California
Sur, misma que segun dicho documento, fLie .”’Ibebrada el veinticuatro de
fgentes, Baja California Sur,
en las oficinas que ocupa la SOCIEDAD ? 'OPERATIVA OZUA MEZA,
S.C. DE R.L. ante la presencia de \JOSE FERNANDO GARCIA
ROMERO, Subsecretario de Pesca Acu'a turay de ENRIQUE DUARTE
GULUARTE, Director de Desarrollo ng':gntggggi\cola, en la que quedod

asentado en lo que hoy nos interesa, quéiguieniéi';- 2N

enero de dos mil diecinueve, en Ciudad Ins

y -8 - '

‘Hace uso de la vpz la (;}3 , manifesté que,
con el fin de elaborar y; poner-en-operacion un proyecto
acuicola, contacté a HJa' C. _

para que Je ‘asesorara”v sacar adelante el
proyecto, sugiriéndoleflayC. que se le
podria apoyar con la e[aboré&iéﬁEfdélA{proyecto y otros
trémites y que el respé’nséble de elabarar el proyecto seria
el Ing. Francisco Hora'bio}‘Ceseﬁa Crespo solicitandole que
depositara la cantidad de $10,000.00 en la cuenta personal
No. de BBVA Bancomer, a nombre de
Francisco Horacio Céséria Crespo, procediendo a realizar
el deposito en el mes de enero del 2018 y entregandole la
ficha de depésito original a la C. ;
posteriormente le envit por Telecom la cantiaaa ae $5uu.v0
para complementar g/ pago de $7,500 pesos, que era el
costo del permiso de acuacultura de fomento.”

=]
4

Asimismo, fue remitiqflé a la Contraloria General del Gobierno
del Estado, en copia simple, ur_t'\.‘acta circunstanciada que se formulo, al
parecer, para hacer constar la déclaracién de

, presidentes
de administracién y vigilancia respectivamente, de la S.C.P.P. DINASTIA
PESQUERA, SCL., conrelacion a hechos registrados durante el proceso
de solicitud de apoyos para la ejecucion y operacion de un proyecto
acuicola a establecerse en aguas de jurisdiccion federal, ubicadas en
Santo Domingo, Municipio de Comondu, del Estado de Baja California

Sur, misma que segun dicho documento, fue celebrada el treinta de enero



£
de dos mil diecinueve, en Puerto San Carlos, nga California Sur, en las
oficinas que ocupa la S.C.P.P. DINASTiA}PEsi'QUERA, SCL., ante la
oresencia.de JOSE FERNANDO GARCIA ROMERO, Sutsecretario de
Pesca Acuacultura y de ENRIQUE DUARTE (;?ULUARTE, Director de
Promocion y Desarrollo y Fomento Acuicola’i n la que quedd asentado

en lo que hoy nos interesa, lo siguiente: ) it

“Hace uso de la voz la C.

manifestando que tuvo cojiogliniento de que

el gue hacia todos los tramites
para tener un permiso de icuacultura de fomento, por lo
que le hizo una visita el dfa 30 g junio de 2017 en la ciudad
de La Paz en las oficings dejdla Secretaria de pesca que
estaban a un costado de rec OS humanos y en entrevista
le comentd que el hacia todogiips trémites para obtener ese
permiso y que ademas tenia gueielaborar un proyecto para
que le autorizan el permisogue 3| le podia llevar a cabo
todo ese trabajo y que le ibata costar 25,000 pesos.

Asi mismo le entregue un cheque Por esa cantidad de la
cuenta de la Sociedad coogerativa qUe representamos, en
curso o dinero era para el pago del

el entendido que ese recurg
permiso y la elaberacién dgl proyecto que se ocupa en la
cultura de fomento.”

solicitud del pefmiso de a 5%

1 |
De igual forma y complefnentariamente a los hechos
- X 1
. ’ . d (SN ~ . s
denunciados a través de fas ap}as.mrcunstanmadas descritas y
transcritas (en lo medular) con jiant ioridad, a través del oficio

SEPADAICAFI/049/19, dé fecha trece de'f
y LIC. JUAN MANUEL CASTRO MEZA
Financiero e Informatico de la.,f'S‘iacret a de Pesca, Acuacultura y

brero del afo en curso, el CP.

, Coordinador Administrativo,

Desarrollo Agropecuario del Gobierno del ':fstado de Baja California Sur,

remite a la Contraloria Genera;i"del ;Estado .ie Baja California Sur, escrito

firmado por la en su
caracter de representante legal de la SCPP. DINASTIA PESQUERA,
S.C.L., de fecha primero de febrero de dos n"aill diecinueve, quien entre

otras cosas refiere en dicho escrito lo siguiente:
“En junio de 2017 contratamos al
para la gestion de un permiso de Acuacultura
que incluia Ia elaboracién del proyecto, la integracion del
expediente, el pago de derechos y solicitud de ingreso a la
CONAPESCA, todo por un costo de 25 mil pesos. Todo el
proceso de envio de informacion para el desarrollo del
proyecto y documentacion de nuestra cooperativa, lo
realizamos a través de la Dra.
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Derivado de Ias anteriores constancias documentales dentro

de las cuales versan acusaciones en contra de los serwdores publicos

en fecha quince de febréro del presente ano,
roveido del cinco de

éstos rindieron el informe solicitado mediante
febrero del afio en curso, dictado por el Coordina q_r dg Anhcorrupcnon de
la Contraloria General del Gobierno del Esta ée ’éaja California Sur,
por lo que, en cuanto a la denuncia realiz a gor la

el primero de los mencionados, trg/ otras cosas refirid lo

siguiente:

recibio la Ilamaﬁé :,fejefémca de ¢
solicitando asesonaf ‘*para obtener un perm/so de

2. En el mes de mayodef 077

mencroha q' mpresentantes de la Cooperativa
Ozua Meza, sé pres ntarop en las oficinas de la
Subsecretaria de Pesc¢diy. Acaacu?twa ubicadas en calle
Normal Urbana s/n, élitre 'DUfango y Chiapas, Col. Los
Olivos, en la¢iudad déila Paz, donde se les dio a conocer
detalles mas puntuales: sobre los tramites para obtener el
permiso para la acuacUjtura de fomento, el cual se debe de
realizar ante la dependénc:a federal de la CONAPESCA. Asi
mismo, se les lrtformé sobre el procedimiento para
determinar el sitio y el poligono para desarrollar la actividad
acuicola, los cuales son propuestos por el productor y
validados por la Subdelegac:on de Pesca de la SAGARPA.

3. En el mes de ﬁm/o del 2017, confirma
y autoriza, iniciar con los tramites ante la dependencia
federal, asi como dar inicio con los trabajos de campo en la
prospeccién del sitio y validacién del poligono. Sin embargo,
sefialan desconocimiento sobre quien o quienes pudieran
realizar dicho trabajo; por lo que solicitan asesoria en este
sentido. Es en este momento, cuando

me contactan, y
solicitan apoyo para sugerir un proyectista el cual pudiera
realizar el trabajo, sin anticipo econémico, hasta tener la
posibilidad de pagar el costo de los servicios del proyectista.
Comprometiéndose a pagar los
servicios del proyectista en cuanto le fuera posible.”



[} A f\ -

Por otro lado, en cuanto a las acusaciones realizadas por los
representantes de la S.C.P.P. DINASTIA PESQUERA SCL., el servidor

publico que informa manifiesta lo siguiente:

“Al respecto de este puhto, mahiﬁesto que
ontacto via telefonica con

su servidor, para solicitar asejf?a para su hermano, el C.
juien estaba interesado
en solicitar un permiso para f uaculfura de fomento.
»

1. En junio del 2017, se tuv unicacién personal con el
) " a quien se le inform6
sobre los requisitos, el proceiriiiento, y los costos, tanto del
pago de derechos, como de {a;
estudio de factibilidad, haciéngole mencién que buscara al
proyectista de su eleccion. Asf
el procedimiento para detelfn nar el sitio y el poligono para
desarrollar la activifjad los ct ales son propuestos por el
productor y validagos par l& dependencia federal de la

Subdelegacién de fesca"’de a SAGARPA.

2. Una vez hecho del c:f’oci :
los § trénbites,

ento de

requisitos, costos, Yy el
procedimiento pa obtener &n permiso para la acuacultura
de fomento; me; ‘solfcita a el intermediario ante el
proyectista, para gesarrollargodo el trabajo, argumentando
sntopieho de lattramitologia y de quien pudiera

=3 5

X
R
<

S

Asimismo,
~ONTRATRHE

al mdf?ié‘rifo.
(Atteleraly | 41

enuncia de entre

e rendir %u informe respecto a tales
acusaciones, en relacion a la

otras cosas refiri6 lo siguiente:

*9
A

{.’,
/ i

y £

“En el mes dé abril del 2017, m%ibi llamada telefénica de la

solicitandoiasesoria para obtener un
permiso dejacuacultura de fomento, informéandole sobre los
requisitos, /el pfocedimiento y Ios}jcos costos, tanto del pago
de derec/ros, como de la elabpracién del proyecto de
estudio de factibilidad; haciéndolé:.mencién que buscara al
proyectista de su eleccion. 1

et

ooy

ot

En el mes de mayo del 2017,

representante legal de la Cooperativa Ozua Meza, se
presenté en las oficinas de la Subsecretaria de Pesca y
Acuacultura, ubicadas en calle Normal Urbana s/n, entre
Durango y Chiapas, Col. Los Olivos, enla ciudad de La Paz;
donde se le dio a conocer detalles puntuales sobre los
tramites para obtener el permiso para la acuacultura de
fomento, el cual se debe de realizar ante la dependencia
federal de la CONAPESCA. Asi mismo, se le inform¢ sobre
el procedimiento para determinar el sitio y el poligono para
desarrollar la actividad, los cuales son propuestos por el
productor y validados por la Subdelegacion de Pesca de la
SAGARPA.
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En el mes de junio del 2017, confirma
y autoriza, iniciar con los/tramites ante la dependencia
federal, asi como dar inicio con los trabajos de campo de
prospeccién del sitio y validacion del poligono. Sin
embargo, sefala desconoc:m:é’nto sobre quien o quienes
pudieran realizar dlchqtrabajo_f por lo que solicita asesoria
en este sentido. En este momento cuando contactamos al
para solicitarle apoyo
para la eleccién defun proyéctista, que pudiera realizar el
trabaio sin neces/dgd de pagar un anticipo, puesto que
argument® no tener capacidad econdémica
para solventar dichos ¢pstos en ese momento; pero se
comprometia a pagar f; nto el pago de derechos como la
elaboracion del proyeg 0 en los proximos meses, puesto
que estos ultzm;os Son ¥ &u:sdos obligatorios para el tramite

federal del permiso, p?ra la‘acuacultura de fomento.”
; o2

Ahora bien, antes defentrar al estudlo de cada una de las

conductas que como servid res publucos desplegaron los CC.

las qn% de acu’e‘r’do/él Informe de Presunta
Responsabilidad Admn‘nstratuv% se encuadran dentro de los supuestos
contemplados en |os articulos 5% 55y 58 dettailzey de Responsabilidades
Administrativas del Estado yiMunicipios"r‘&‘é""Baja California Sur, es
necesario analizar las curcunst‘Q ncias de modo, tiempo y lugar en las que
se suscitaron los hechos, enilos que se relaciona directamente a los
servidores publicos denuncnaﬁos y que de acuerdo a la autoridad
investigadora, su partucnpacnon actualizan faltas administrativas graves

cometidas por
en su desempefo como

Coordinador de Sanidad e Inoctidad Alimentaria adscrito a la Secretaria
de Pesca, Acuacultura y Desa}‘rollo Agropecuario del Estado de Baja
California Sury eﬁ su desempeﬁo como Jefe de Programas, Encargada
del Programa Estatal de Fortalecr;imiento al Desarrollo de las Actividades
Productivas del Sector Primario 2018, en su componente Acuicola,

adscrita a la Subsecretaria de Pesca y Acuacultura, respectivamente.

Por lo anterior, en atencion a las circunstancias resaltadas a
supra lineas en cuanto a la temporalidad en que ocurrieron los hechos,

en un primer lugar, en cuanto a los hechos denunciados por



epresentantes de la S.C PP DINASTIA PESQUERA,
S.C.L., se advierte que éstos se $ uscltaron en el mes de junio de dos

mil diecisiete, lo que se corrobora y se acredita con el acta

circunstanciada de fecha treinta de enero ;dvg dos mil diecinueve, suscrita

entre otros, por quien realiza
las imputaciones, visible en autos a foja gﬁs,Mse adminicula con el propio
dicho del servidor publico

en su escrito de informe, medlante el c{ual ’responde a las acusaciones

vertidas en su contra, en cumph,mlentp -' proveldo de fecha cinco de

febrero del afio en curso, visible & en autost
156; asi como con las documehtales el
(veinticinco mil pesos 00/100 M N.) f(e
consistentes en un estado de .cuenta ban
Nacional de México (BANAMEX) de'la SOC \COOP DE PRODUCClON
PESQUERA DINASTIA PESQUERA, 2

diecisiete, en el que aparec?;im cobro :

pollza de cheque trescn‘ept‘ps\ : orce, de fecha treinta de junio de dos mil
diecisiete, y comprobahfe "de bro con gello del banco de fecha treinta
de junio de dos mil dieci\s';re" -;;céonstanCI visibles en autos a fojas 436
437 y 438. - 3

2

Asimismcg\;'":y/‘é;‘riféuanto a la'circunstancia de tiempo, es
denunciados por
OCIEDAD COOPERATIVA

rivado de las constancias

decir, cuando ocurrle}on' los hechos

refaresentante de la!
OZUA MEZA, S.C. DE RL DE C.V,
descritas y transcrltas/ con: antelamon se desprende que dichos actos se
suscitaron_entre el mes de abril y el r‘ées deJLnlo de dos mil

diecisiete, con |ndependenC|a que el acto §Qn8|stente en el pago de
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), que r’gconomo haberlo recibido
el servidor publico ‘ : haya
sido en enero de dos m|I diecmcho esto, toda vez que de acuerdo a la
descripcion de la falta grave contenida en el artlculo 52, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Mummplos de Baja

California Sur, relativa al “cohecho”, falta por la cuai los hoy servidores

publicos
~ se encuentran relacionados en el

expediente en el que se actua, no solo exige la situacion de que

“obtenga”, sino también a que “exija’, “acepte’ o “pretenda obtener’,
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por si o a través de terceros, con motivo ,d’e sus funciones cualquier
beneficio no comprendido en su remuneracnon como servidor publico, lo
que considerando, sin conceder, 9 se haya cometldo esta falta, se
advierte de las constancias antes:rpencnbnadas que el depdsito que se
efectudé en enero de dos mil diegi " cho;_ por dicha cantidad, habia sido

exigido o se pretendia obtene i es«_fe junio de dos mil diecisiete, tal

y como se corrobora y se acredjta cqﬁi el a‘é:ta circunstanciada de fecha
veinticuatro de enero de dosv ' diécinﬂeve suscrita entre otros, por
represe@ante de 'la SOCIEDAD COOPERATIVA

OZUA MEZA, S.C. DE R.L

visible en autos a fojas 04

Y DE C.,V quien realiza las imputaciones,
y 0141 y se adminicula con los dichos de

ambos servidores pubg‘cos denuncuados

vertidos en sus respecﬁ\/os sescritos de mfoa'mes mediante los cuales
responden a las acus%.lones vertldas en su con:ra en cumplimiento al
de febrero del afo en curso visibles en autos a
fojas que van de la 1 ‘ala 156 y de la 182 ala 191, respectivamente;
por lo que en la eSpe _|e basta gue se pretenda obtener un beneficio no

COARNEDA

"

proveido de fecha cin

comprendido en sus' r?muneraclones como. serwdores publicos para que
se pudiera conﬁgurar la comnsnon de la falta grave de cohecho,
considerando, sin con%eder cqmo se dijo con anterioridad, ello en razdn,
a que las platicas sost%nldas éntre los hoy denunciantes

y , ambos Qe apellidos , con

para la preparacion de la documentacion y
tramitologia para la obtencion de un permiso de acuacultura de fomento,
se realizé entre los mesés de abril a junio de dos mil diecisiete, solo
el tltimo acto se dio seg‘g’j:n constancia transcrita con anterioridad, por la
falta de capacidad ecoﬁbmica en ese momento de

por tanto, no dbstante que en lineas que anteceden se haya
resaltado solo algunos'supuestos que conforman la falta administrativa
grave de cohecho, por los razonamientos que ya han sido acreditados,
se estima que de haberse materializado las conductas de utilizacion
indebida de informacién y la de actuacién bajo conflicto de interés,
descritas estas Ultimas en los articulos 55 y 58 de la ley de la materia,

éstas, suponiendo, sin conceder, ocurrieron en el mismo momento antes



£

P
acreditado; por lo anterior, esta Sala Instructora considera innecesario
continuar con el estudio de las demas curg‘unstancnas de modo y lugar de
los hechos, de donde al parecer derlvari las conductas desplegadas por

los servidores publicos encauzados
. que fueron

consideradas por la autoridad in estigadora y substanciacora como faltas
. o4

administrativas graves, apegadas a los adticulos 52, 55y 58 de la Ley de

Responsabilidades Administ;ati fas del JEstado y Municipios de Baja

California Sur, por tanto, se ?rodé a lo siguiente:

£

2

cJorrespondlente al Decreto 2448 (dos
**' ho), publicado en el Beletin Oficial del

Primero.- El pres
diecinueve de julig' g€ e dos mil diecisiete, una vez pub/lcado en
el Boletin Oficialided Gobierno del Estado, sin perjuicio de lo
fforios siguientes.”

Por lo antenormente — puesto, en cuanto a que los hechos
materia del presente asunto qu% nos ocupa, fueron materializados en
fechas anteriores a l?'entr;ada en‘tlgor de la ley antes referida, tal y como
quedo debidamente acreqltado con todas y cada una de las constancias
mencionadas en‘.f'el présente proveido, y bajo los argumentos y
fundamentos coriéideradds por esta‘Sala Instructora; por lo que tomando
en consideracion que en los momen{%,s en que se suscitaron los hechos
se encontraba vigente Ia'i Ley de Res‘fz\onsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de Ios Municipios de Baja California Sur, por lo que
se considera que es bajo los Ilneamlentos establecidos en el Titulo
Tercero de esta ultima Ieg|s|a0|én, en la que debe sustentarse el
procedimiento administrativo con motivo de las probables faltas
administrativas, hoy consideradas como graves cometidas por los
multicitados servidores publicos, teniendo su fundamento en el siguiente
articulo transitorio de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
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Estado y Municipios de Baja California Sur que a continuacion se
transcribe: &
“TRANSITORIOS

Primero.- . . .

Segundo.- . . .

Tercero.- En tanto entraf§
Presente Decreto en la --;- en que; ,se ref iere el Transitorio
primero que antecede, c§ nt{nuaré apllcandose la legislacion
en materia de Responsapilidades de los Servidores Publicos
vigente en Baja Califorgie Sur a Ia fecha de entrada en vigor
del presente Decreto.”f ¥ /

Por tanto, con fundameléro en el arncu!o 157, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Poli J‘Zamel Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur; Transitorios; ;pnmero y tercero de la Ley de
Responsabilidades Admmlstrf?tn;és del Estado y Municipios de Baja
California Sur, en relacuém‘ con el Tltulo Tercero de la Ley de
Responsabilidades de Ios ervndores Publiws del Estado y de los
Municipios de Baja Cal; rni‘a Sur; este Tribunal SE DECLARA
INCOMPETENTE para cc;g:)eér y resolver et presente asunto, por las
consideraciones y fundamznfos de dereéhb rites mencionadas.

F )

// g
Apoya lo ante&if)r, la Tesis: 1.40.A.164 A (10a.), con nimero de
registro 2020030, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Materia;: Administrativa, ‘i)ublicada el siete de junio de dos mil diecinueve

en el Semanario Judiciél de la Federacion, cuyo texto dice:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. A LOS PROCEDIMIENTOS
CORRESPONDIENTES A CONDUCTAS
REPROCHADAS COMETIDAS BAJO LA VIGENCIA DE
LA ABROGADA LEY FEDERAL RELATIVA, LES SON
APLICABLES LAS REGLAS DEESTAYNO LAS DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS.

Si la conducta reprochada en un procedimiento
administrativo disciplinario se cometié cuando regia la
abrogada Ley Federal de  Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos —LFRASP-,



pero éste se sustancia conforme a la vigente Ley General
de Responsabilidades Adm/nlstratlvas —LGRA-, surge la
interrogante consistente en Jquién es competente para
tramitar esos procedlmlentos y. cudl es el régimen para
aplicar las sanciones? Eg pnnc:plo parece no existir duda
de que, por la fech e ' comisién de las conductas
arse la LFRASP en lo sustantivo;
sin embargo, la adjugdicdcion de consecuencias previstas
] ‘obtiene a partir de aplicar reglas
fesolucién creadas para aquéllas.

de procedimiento y &
Lo anterior, porque I
métodos o secuelas A determinar aspectos sustantivos
como: derechos§ @bligaciones, responsabilidades,
sanciones, etcétera, por lo que intentar aplicar normas
sustantivas pertenéciefites a un ordenamiento y sistema,
a partir de reglas pocgdimentales que atienden a otra ley
y sistema regulatorigi es conjuntar disposiciones que
tienen fines, objetivesy racionalidades distintas. Asi, en
muchos casos, eg§jo no permite disociar unas
disposiciones de ofre ues lo adjetivo o procedimental
se entremezcla con g S stantivo para precisar efectos y
resultados, considerdndo:como un todo la secuela y
concatenacién de eleg entos o fases de una cadena que:
i) parte de una falta lo . que determina ij) desplegar un
procedimiento ad l'ga y particular para concluir, en su
caso, fii) co;Ha:/mp jgion de una sancion, resultante y

[y

éedentes o presupuestos. En este

, lo pertinente es extender la
SP tanto en lo sustantivo como en

/sgncionar conductas consumadas
durante su wgencr por lo que la LGRA no puede servir
de sustento, incluscs procedlmental para sancionar
conduefasrealizadas bajo la vigencia de la LFRASP, pues
ello at/ende Aque ?n cyanto ala interpretacion de normas
adjetivas 0 pro dime tales, debe existir razonabilidad,
pues los nuevos proc imientos y competencia de las
autoridades que actiarf,conforme a la LGRA, guardan
conexion y tlenenﬁsentu% con el tipo de falta cometida,
pero ésta debe estar tprevista en el ordenamiento
respectivo, en el qntendl § de que esta Ultima legislacion
distingue prresafnente egtre faltas graves y no graves,
incluso entre las com‘gj:das por particulares en
connivencia con gerwdo publicos, pero a partir de
razones, causas, propds:to consecuencias distintas de
lo previsto en la que le antecedio, lo que no es compatible
con la LFRASP. EIIo se cons:dera asi, pues la LGRA prevé
reglas especifi cas o diferenciadas en cuanto a etapas
procesales, cadqwdad procedencia y valoracién de
pruebas, autoridades  involucradas  —investigadora,
sustanciadora y resolutora—, asi.como tipos de faltas,
sanciones y autoridades vinculadas en la aplicacion de la
ley. En estas condiciones, no puede hacerse una
separacion tajante entre normas sustantivas y adjetivas,
sin ver el contexto sistemético, estructural y funcional del
paquete normativo que contempla la ley vigente, distinto
al de la abrogada, pues aquélla establece nuevas
competencias y procedimientos atendiendo a un esquema
de tipificacién y sancion, problemas sociales y juridicos
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que dan importancia especial al combate a Ia corrupcion,
lo cual es incompatible con el esquema,procedimental y
sustantivo de la LFRASP. Por tanto, si la conducta se
actualizé bajo la vigencia de la LRRASP, debe aplicarse
también ésta en lo relativo al pragedimiento y criterios de
sancién correspondientes, y no [a | GRA, que contiene una
categorizacion incompatible paj g el viejo modelo, a saber,
distincién en la aplicacion y tratémiento de faltas graves y
no graves bajo referentes y para propésitos diferenciados,
tomando en consideracign que estos criterios
interpretativos y de operdiividad de regulaciones se
inscriben en las ampliasifacultades decisorias y de
solucién de conflictos que 5@ deducen del articulo 17 de la
Constitucion Politica de Ié ' Estados Unidos Mexicanos,
ante lagunas del ordeg /urfdlco aplicable, pero que
determinan la mtervenc; n de tribunales para la solucién

razonable y justa de c?ﬁtrove:(’sias en temas de fondo.

.
»
CUARTO TRIBUA&ﬁL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PR/ME?«? CIRCUITO.”

f' -

Por otro lado, visto el /thmo de cuenfa numero CG/2420/2019,
de fecha diecinueve de juniofdel anp en CL/I[SO presentado ante la
Oficialia de Partes de este Tf unal y reglstrado bajo el nimero 409,
suscrito por SONIA MURILL@ MANRiQUEZ "Gontralora General del
Gobierno del Estado de *Baja Cahforma Su}' y anexos que acompania,
agréguense a los autos ‘del prefente exped|ente en el que se actua, para
los efectos legales correspondtentes mediante el cual, viene remitiendo
original de sentencia mterlocutonq_ de fecha siete de junio del afio en
curso, a través de la cual, se resﬁlvié la medida cautelar solicitada en
contra de -- asi como copias

certificadas de diversas actuaciones del expediente incidental

CG/PRA/003/2019-1.

Por consiguiente, én mérito de todo lo anteriormente vertido
en el presente acuerdo, devuélvanse los originales de los autos del
expediente en el que se actla, a la Contraloria General del Gobierno del
Estado de Baja California Sur, para los efectos legales correspondientes,
debiéndose dejar cuaderno de antecedentes con copias certificadas de
las principales constancias que lo integran, asimismo solicitese el

correspondiente acuse de recibo de estilo.



En cumplimiento a las disposiciones establecidas en el Titulo
Tercero de la Ley de Proteccion de Datos P"ersbnales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Baja Cahfomla Sur, en relaciéon con

los articulos 119 y 122 primer pérrafo

.: la Ley de Transparencua y

confidenciales.
NOTIFIQUESE. -

Asi lo provey6 y firma el Licgnqia . Ramiro Ulises Contreras
Contreras, Magistrado Instructor de A{a Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estacicf de Baj i ia/|Sur, ante el
Licenciado Francisco Nun/e{ @acheé Secrétario de Acuerdos que actia

y da fe. Doy fe. " g g ————
> ; ; ~—
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En veintiséis de junio g]os mil diecinueve, se notificé a las partes
el acuerdo que antecede por medio de la lista fijada en los estrados de
este Tribunal, en términos de ,;-Ios articulos 75, 77 y 78 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de Baja
California Sur, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado
y Municipios de Baja California Sur. DOY FE.





